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0. はじめに 
 フランス語やイタリア語のようなロマンス諸語の動詞には「接続法」という形態が存在
する。本稿は、両言語における接続法の用法の中でも、従属節中で疑念を表す用法を比較
し、その違いを明らかにすることを目的とする。 
 接続法については、ロマンス諸語について取り扱ったポズナー(1966)に、以下のような
記述がある。 
 
ラテン語では継承された 2組の法が融合して、1つの法となった。これに対し，印欧語の別の言語は
希求法(optative)と接続法とを区別していた。前者はその名称に示される通り，主として希求，願望，希
望を表現するのに用いられた。後者は主に，ある種の論理的関係(原因，結果，目的，譲歩など)を示す
従属節において用いられる法であった。ラテン語ではこの 2つの異なる用法を，1組の形態が担うこと
になったのである。その結果，この法の意味はぼやけ，非常に多くの場合，ある種の形態上のしるしが
あれば自動的に接続法が用いられるという具合になった。(中略) 
接続法の「従属節中の」用法の多くは，ラテン語からロマンス語への以降の段階で失われた。 
(ポズナー1982: 217-218より引用) 
 
 なお、文中の訳およびグロス、例文番号、および例文中で本稿の研究対象である従属節
中の動詞を示すために、ボールド体にしたのち下線を付したものは、特に断りがない限り
筆者によるものである。 
 
1. 先行研究 
 フランス語の接続法を扱った Cohen (1965)によると、フランス語では croire (思う)の様な
動詞は基本的に直説法を要求するが、主節が疑問または否定などならば、接続法も可能で
ある。 
                                                            que    ce                 soit 
1)  Crois-tu                                         conj.   それ nom.      cop.subj.pres.3.sg.             bien    utile ? 
思う ind.pres.2.sg.-君 nom.               que    c’                  est                                   よく    役に立つ m.sg. 
                                                            conj.   それ nom.      cop.ind.pres.3.sg. 
「それは役に立つと思う？」 (Cohen1965: 153) 
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これについて、田村(2005: 490)は「主節が否定表現・疑問文で従属節の内容に疑いを残
す場合には接続法を用いる」としている。 
ロマンス諸語の接続法を扱った Gsell und Wandruszka (1986)では、フランス語とイタリア
語の接続法の用法の違いとして、イタリア語では主節が肯定形であっても接続法を用いる
ことができる点を挙げている。 
 
2)  Molti                       credono                     che    la                  Borsa              abbia 
大勢の人々m.pl.        思う ind.pres.3.pl.       conj.   art.def.f.sg.     株取引 f.sg.      持つ subj.pres.3.sg. 
toccato                            il                      suo                    tetto 
触れる part.pst.m.sg.         art.def.m.sg.      それの m.sg.       屋根 m.sg. 
「大勢の人々が株取引はピークに達したと思っている」 
 
 
イタリア語について、イタリア語の文法書である Serianni e Castelvecchi (1991)は pensare 
(思う)が直説法、接続法の両方が可能であるのに対し、似た意味の動詞 credere (思う)は接
続法を要求する、としている。この credere について前述の Gsell und Wandruszka (1986)は、
フランス語より接続法が多いとしているものの、やはり直説法も可能であると述べている。
したがって両者の間に見解の食い違いがある。 
 なお、従属節には条件法という形態が現れることもあるが、本稿では紙面の都合上、割
愛した。 
 
2. 調査方法 
 本稿ではフランス語の croire、イタリア語の credere (共に「思う」の意)に研究対象を絞
り、その従属節中の動詞がどの形態で現れるかを、インターネット上で公開されているコ
ーパスを用いて調査した。 
フランス語の調査に用いたのは Concordancier-corpus françaisで、その内 1996年の新聞か
ら約 1,110,000語、モーパッサン作品から約 1,275,000語の合計約 2,385,000語を用いた。そ
のシステムの関係上、田村(2005: 2224-2225)に基づき croireが取りうる語幹 4つによる前方
一致検索を行い、その後に名詞節を目的語として取っている例を手作業で選別した。 
イタリア語の調査に使用したコーパスは CoLFIS (Corpus e Lessico Frequenza dell’Italiano 
Scritto)で、これは 1992年から 1994年に出版された新聞の 1,836,119 語に加え、その他雑誌
からの 1,306,653 語と、書籍からの 655,503 語を含んだ合計 3,798,275 語からなる書き言葉
コーパスである。そのシステムの関係上、池田(1999: 1790)に基づき credereが取りうる 48
の語形による完全一致検索を行い、その後に名詞節を目的語として取っている例を手作業
で選別した。 
 
 
 
(Gsell und Wandruszka1986: 66) 
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3. 調査結果 
 まず、フランス語 croire の調査結果を以下に示す。横列における各項目は、助動詞と過
去分詞で表される複合時制(左から順に、直説法複合過去、直説法大過去、直説法前過去、
直説法前未来、接続法過去、接続法大過去、条件法過去)を含む。主に規則動詞で、直説法
と接続法が同形となってしまったものは、「同形」として分類した。なお、条件法とは、過
去における未来や婉曲、語気緩和などを表す法である。 
 
表 1: フランス語 croireの調査結果(割合は小数点以下第 2位を四捨五入) 
 直説法 接続法 条件法 
同形 合計 
 現在 半過去 単純過去 未来 現在 半過去 現在 
肯定 
116 
(41.9%) 
87 
(31.4%) 
3 
(1.1%) 
16 
(5.8%) 
0 
(0.0%) 
0 
(0.0%) 
29 
(10.5%) 
26 
(9.4%) 
277 
(100.0%) 
) 
) 
)) 
疑問・否定 
20 
(26.3%) 
8 
(10.5%) 
0 
(0.0%) 
5 
(6.6%) 
 
27 
(35.5%) 
2 
(2.6%) 
10 
(13.2%) 
4 
(5.3%) 
76 
(100.0%) 
合計 
136 
(38.5%) 
95 
(26.9%) 
3 
(0.8%) 
21
(5.9%) 
27 
(7.6%) 
2 
(0.6%) 
39 
(11.0%) 
30 
(8.5%) 
353 
(100.0%) 
 
 以上のように、全体で見ると、フランス語では従属節中の動詞は直説法のものが優勢で
あった。 
 次に、イタリア語 credereの調査結果を以下に示す。フランス語の場合と同じように、横
列における各項目は、助動詞と過去分詞で表される複合時制(左から順に、直説法近過去、
直説法大過去、直説法先立過去、直説法先立未来、接続法過去、接続法大過去、条件法過
去)を含む。また、主に現在 1人称複数で、直説法と接続法が同形となってしまったものは、
「同形」として分類した。 
 
表 2: イタリア語 credereの調査結果(割合は小数点以下第 2位を四捨五入) 
 直説法 接続法 条件法 
同形 合計 
 現在 半過去 遠過去 未来 現在 半過去 現在 
肯定 
18 
(7.3%) 
1 
(0.4%) 
0 
(0.0%) 
36 
(14.6%) 
129 
(52.4%) 
36 
(14.6%) 
13 
(5.3%) 
13 
(5.3%) 
246 
(100.0%) 
疑問・否定 
3 
(2.6%) 
0 
(0.0%) 
0 
(0.0%) 
15 
(12.8%) 
80 
(68.4%) 
8 
(6.8%) 
9 
(7.7%) 
2 
(1.7%) 
117 
(100.0%) 
合計 
21 
(5.8%) 
1 
(0.3%) 
0 
(0.0%) 
51 
(14.0%) 
209 
(57.6%) 
44 
(12.1%) 
22 
(6.1%) 
15 
(4.1%) 
363 
(100.0%) 
 
 以上のように、全体で見ると、イタリア語では従属節中の動詞は接続法のものが優勢で
あった。 
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4. 考察 
4.1. 従属節が直説法である例 
4.1.1. フランス語の場合 
フランス語 croire の従属節内の動詞が直説法で置かれていた例は全 353 例中 255 例であ
った。これは全体の約 72%と多くを占めていた。 
 以下に挙げるのは、主節が疑問形で置かれている例である。主節が疑問・否定形であっ
た全 76例のうち、以下のように従属節に直説法が現れたのは 33例であった。これは約 43%
であった。 
 
3)  crois-tu                               que     je            ne      sais                         pas     comment      tu 
思う ind.pres.2.sg.-君 nom.    conj.    私 nom.   neg.    知る ind.pres.1.sg.    neg.    どうやって    君 nom. 
as                            volé                        à         Madeleine    la                 moitié       de 
     持つ ind.pres.2.sg.    奪う part.pst.m.sg.    prep.    Madeleine       art.def.f.sg.    半分 f.sg.    prep. 
l’                   héritage       de       Vaudrec ? 
     art.def.m.sg.   遺産 m.sg.    prep.    Vaudrec 
「どうやって君が Madeleineから Vaudrecの遺産の半分を奪ったのか、私が知らないと思
うか？」 
 
 3)では従属節内の savoir (知っている)は sais (直説法現在 1人称単数形)となっている。 
 この場合、主節が肯定形ではなく、疑問形・否定形で置かれているため、従属節中の動
詞は直説法だけでなく、接続法も許容される。両方が可能である状況で直説法が用いられ
ているので、tu (君)は「私が知らない」ことに対する確信度が高い、と話者が感じている
のではないだろうか。 
 
4.1.2. イタリア語の場合 
 イタリア語 credere の従属節内の動詞が直説法で置かれていた例は全 364例中 73 例であ
った。これは全体の約 20%であり、その内、後述するように、特殊な事情を抱えている未
来形を除外すると、22例であり、約 6%と比較的少数であった。 
以下の 4)、5)は従属節中に直説法が現れた例である。 
 
4)  ...credono             veramente    che    sono                    nati                         da     un 
     思う ind.pres.3.pl.   本当に          conj.   cop.ind.pres.3.pl.   生む part.pst.m.pl.    prep.  art.indef.m.sg. 
cavolo                o         da       una                 insalata 
     キャベツ m.sg.    conj.    prep.    art.indef.f.sg.    サラダ菜 f.sg. 
「彼らはキャベツかサラダ菜から生まれたと本当に思っている」 
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5)  Io            credo                      che     s’                    è                           occupato                    di 
私 nom.   思う ind.pres.1.sg.    conj.    pron.refl.acc.    cop.ind.pres.3.sg.    占める part.pst.m.sg.    prep. 
quelle       cose,          sbagliando,     perché    il                    suo                 governo 
あの f.pl.   こと f.pl.    間違える ger.    conj.        art.def.m.sg.    それの m.sg.    政府 m.sg. 
ha                            dimenticato               che      il                   Potere         è 
持つ ind.pres.3.sg.    忘れる part.pst.m.sg.    conj.    art.def.m.sg.    権限 m.sg.    cop.ind.pres.3.sg. 
un                    mezzo         non    un                     fine. 
art.indef.m.sg.   手段 m.sg.    neg.    art.indef.m.sg.    目的 m.sg. 
「私は、それらのことに没頭していたと思う、間違っている。というのも政府は権限が
手段であり、目的ではないことを忘れてしまっているからだ」 
 
 これらの例では、essere (コピュラ)が、4)では sono (直説法現在 3人称複数形)で、5)では
è(直説法現在 3人称単数形)で現れている。 
 4)は veramente (本当に)という副詞と共起しており、5)では perché (なぜなら)という理由
を表す副詞節が用いられている。これらが示すように上の例文では、従属節の内容に対す
る話者の確信度が高く、そのために直説法で置かれていると考えられる。ただし、こうし
た状況であっても、接続法が用いられることもあることには注意を払わねばならない。 
また、直説法を取っていた全 77 例のうち多くは以下の 6)のように直説法未来によるも
のであり、51例を占めていた。これは直説法の例全体の約 66%である。 
 
6)  Credo                     che     dovrai                                          ritornare     sulla                      Terra. 
     思う ind.pres.1.sg.    conj.    しなければならない ind.fut.2.sg.    帰る inf.      prep.+art.def.f.sg.    地球 f.sg. 
「君は地球に帰らなければならなくなるだろうと思う」 
 
 6)では、dovere (しなければならない)が dovrai (直説法未来 2人称単数形)で現れている。
これは Serianni e Castelvecchi (1991)でも、従属節の内容が主節より後のことを表している
場合に見られるとの記述があった。これが可能であるのは、接続法に未来形が存在しない
からではないだろうか。 
 
4.2. 従属節が接続法である例 
4.2.1. フランス語の場合 
フランス語 croireの従属節内の動詞が接続法で置かれていた例は全 353例中 29例であっ
た。これは全体の約 8%と低い割合に留まった。やはり肯定形では接続法は全く見られな
かったが、疑問・否定形のみに注目すれば、76 例中 29 例で約 38%である。同じく疑問・
否定形の場合に直説法が現れた 33例、約 43%と比べて、大きな偏りは見られない。 
次の 7)、8)は従属節中に接続法が現れた例である。 
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7)  Moi,       je            ne     crois                       pas     que     je            comprenne                    Dieu. 
     私 emp.    私 nom.   neg.   思う ind.pres.1.sg.    neg.    conj.    私 nom.   理解する subj.pres.1.sg.    神 m.sg. 
「私はというと、神を理解しているとは思わない」 
 
8)  Elle            ne      s’                    accoutumait               pas     à         ce               défilé          de 
彼女 nom.    neg.    pron.refl.acc.    慣らす ind.impf.3.sg.   neg.    prep.    この m.sg.   行列 m.sg.   prep. 
     célébrités,    et        ne      pouvait                       même    croire       tout              à         fait  
有名人 f.pl.    conj.    neg.    できる ind.impf.3.sg.    さえ       思う inf.    全て m.sg.    prep.    こと m.sg. 
qu’      elles                    fussent                   vraies,          comme    si        elle 
conj.    彼女たち nom.      cop.subj.impf.3.pl.    本当の f.pl.    conj.         conj.    彼女 nom.  
eût                            assisté                           à         quelque     représentation. 
持つ subj.impf.3.sg.    出席する part.pst.m.sg.   prep.    ある f.sg.    代表 f.sg. 
「彼女はこの名士たちの行列に慣れていなかった。そしてまるで何かの代表団に出席し
たかのように、自分たちが正しいのだとさえ、全く思えなかった」 
 
 これらの例は主節が否定形であり、7)では comprendre (理解する)が comprenne (接続法現
在 1人称単数形)で、8)では être (コピュラ)が fussent (接続法半過去 3人称複数形)で置かれ
ている。8)で、tout à fait (全く)という副詞句が用いられているが、従属節内では接続法が
現れており、そこに疑問の余地を残している。やはり副詞との共起などで単純に考えるこ
とは難しいようだ。 
 
4.2.2. イタリア語の場合 
イタリア語 credereの従属節内の動詞が接続法で置かれていた例は全 363例中 253例であ
った。これは全体の約 70%であった。フランス語と異なり、接続法が多くを占めている。 
以下の 9)は主節が肯定形で、従属節が接続法に置かれている例である。肯定形全 246例
のうち、このように接続法が現れたのは 165例で、その割合は約 67%であった。 
 
9)  Ma         noi                  crediamo              che     questi         temi                siano 
しかし   私たち nom.    思う ind.pres.1.pl.   conj.    この m.pl.    テーマ m.pl.    cop.subj.pres.3.pl. 
importanti     per      tutti,           che     siano                      molto    sentiti,                       in 
大切な m.pl.    prep.    全員 m.pl.    conj.    cop.subj.pres.3.pl.    とても    影響力のある m.pl.    prep. 
questo         momento. 
     この m.sg.    瞬間 m.sg. 
「しかし、私たちは今現在このテーマが皆にとって大切であり、とても影響力のあるもの
だと思っている」 
 
9)では従属節が同格的に 2つ連なっているが、essere (コピュラ)が両方とも、siano (接続
法現在 3人称複数形)という形を取っている。 
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既に見たように、フランス語の場合には肯定文において、従属節に接続法が現れること
はなかった。しかし、イタリア語では肯定文の場合にも接続法の例が過半数を占めている。
この点が両者の大きな違いの 1つであると考えられる。 
 
4.3. 従属節が条件法である例 
 従属節中に、ここまでに見た直説法・接続法だけでなく、条件法も現れることがあった
が、ここでは紙面の都合と、本論に大きな影響はないという判断から、詳細は割愛とする。 
 
5. 考察 
 ここでは 3節の調査結果のうち、「同形」とした部分、および特殊な事情を抱えている条
件法を除外し、直説法と接続法のみを見ていくことにする。 
フランス語では croireの従属節中の動詞は肯定形で直説法 222 に対し接続法 0、疑問・否
定形で直説法 33 に対し接続法 29 であった。肯定形では全てが直説法だが、疑問・否定形
では直説法と接続法とがほぼ同数である。 
イタリア語では credere の従属節中の動詞は肯定形で直説法 55 に対して接続法 165、疑
問・否定形で直説法 18 に対して接続法 88 であった。ただし、ここから未来形を除外する
と肯定形で直説法 19に対して 165、疑問・否定形で直説法 3に対して接続法 88である。肯
定形および疑問・否定形どちらも接続法の方に大きな偏りが見られる。 
これらより、フランス語の croire は基本的に直説法を要求し、疑問・否定形で確信度が
低い場合に接続法を要求すると考えられる。しかし逆にイタリア語では、credere の従属節
中の動詞は基本的に接続法で置かれ、確信度が高い場合に直説法が用いられるとすると、
それが両言語間の大きな違いだと考えられる。さらに、イタリア語では接続法の用いられ
る範囲が広く、直説法が用いられるのは確信度が特別に高い場合であると考えられる。 
 これらを図示すると、以下の図 1および図 2のようになる。 
 
 
 
 
 
 
図 1: フランス語の法選択 
 
 
 
 
 
 
図 2: イタリア語の法選択 
直説法 確信度－ 接続法 
直説法 確信度＋ 接続法 
疑問・否定 
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6. おわりに 
 本稿ではフランス語 croire、イタリア語 credereの従属節中に見られる動詞の法選択のみ
に絞って対照を行った。研究対象としてこれらを選んだのには、両者ともその語源をラテ
ン語 CREDERE に求めうること、および Gsell und Wandruszka (1986)において、同じ章で扱
われていたことなどを根拠としているが、単一の起源を持つもの同士の組み合わせとはい
え、その歴史の中で両者の意味がずれている可能性もあるので、今後の課題として、似た
意味を持つ他の動詞にも調査対象を拡大することが挙げられる。 
 また、本稿で調査に用いたコーパスは文語コーパスであり、口語における接続法の状況
は分からなかったため、これについて調査することも今後の課題としていきたい。 
 
略号一覧 
1.        1st person        1人称          2.        2nd person        2人称          3.        3rd person       3人称 
acc.     accusative        対格             art.      article                冠詞             conj.   conjunction     接続詞 
cop.    copula              コピュラ    def.     definite             定                 emp.   emphatic          強勢形 
f.         feminine          女性             fut.     future                未来             impf.  imperfect         半過去 
ind.     indicative         直説法         indef. indefinite          不定             inf.     infinitive          不定詞 
m.       masculine        男性             neg.    negative            否定             nom.   nominative      主格 
part.    participle         分詞             pl.       plural                複数             prep.   preposition      前置詞 
pres.   present             現在             pron.  pronoun            代名詞         pst.     past                  過去 
refl.    reflective         再帰             sg.      singular             単数             subj.   subjunctive      接続法 
 
参考文献 
Cohen, Marcel(1965) Le subjonctif en français contemporain : tableau documentaire. Paris : 
Société d’édition d’enseignement supérieur. 
Gsell, Otto und Ulrich Wandruszka(1986) Der romanische Konjunktiv. Tübingen : Niemeyer 
ポズナー, R.(1982)『ロマンス語入門』(風間喜代三、長神悟訳)東京：大修館書店  [Posner, 
Rebecca(1966) The Romance languages: a linguistic introduction. N.Y.: Anchor Books] 
Serianni, Luca ed Alberto Castelvecchi(1991) Grammatica italiana : italiano comune e lingua 
litteraria [2a ed]. Torino: UTET. 
田村毅編(2005)『ロワイヤル仏和中辞典 第 2版』東京:旺文社 
 
調査資料 
Complete Lexical Tutor  http://www.lextutor.ca/ (最終閲覧日 2010/9/17-19) 
Istituto di Linguistica Computazionale http://www.ge.ilc.cnr.it/ (最終閲覧日 2010/9/14) 
